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RESUMO

Este artigo tem o objetivo de explicar como a atividade de teste de
software no ciclo de vida do sistema, pode auxiliar na obten¢do da
qualidade do produto. Para isto, uma das etapas importantes realizadas
neste teste ¢ a gestdo dos defeitos encontrados com uso do software
open-source chamado Mantis. Este soffware auxilia o lider do projeto
ou de equipe no gerenciamento adequado dos problemas, pois tem
uma gestdo de configuragdo, controle de mudancas e visualizagao
de relatdrios estatisticos. Assim, o profissional que foi encarregado
de resolver o problema, tem onde consultar o historico dos defeitos
semelhantes encontrados anteriormente e as solucdes usadas na
resolucdo destes problemas e ainda possa registrar novos problemas
com as solugdes tomadas para auxiliar na resolu¢ao dos defeitos futuros,
criando assim uma base de conhecimento do software.

PALAVRAS-CHAVE: teste de software, qualidade de software, gestao
de defeitos, software Mantis.

ABSTRACT
This article aims to explain how the activity of software testing life cycle
of the system, can assist in achieving product quality. For this, one of
the important steps taken in this test is the management of defects found
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with the use of open-source software called Mantis. This software helps
the project leader or team in the proper management of problems, it
has a configuration management, change control and visualization of
statistical reports. Thus, the professional who has been tasked to solve
the problem, you see where the history of similar defects previously
found and the solutions used in solving these problems and still be able
to register new problems with the solutions adopted to assist in the
resolution of future defects, thus creating a knowledge base software.

KEYWORDS: software testing, software quality, defect management,
software Mantis.

INTRODUCAO

Pressman (2005) afirma que a qualidade do software ¢ a
conformidade com os requisitos funcionais e nao funcionais que tém
sido explicitamente declarados; padrdes de desenvolvimento que
tenham sido claramente documentados e caracteristicas implicitamente
esperadas de todo software a ser desenvolvido.

Ao longo dos anos, muitas tentativas foram realizadas para
o aperfeicoamento das técnicas no desenvolvimento de sistemas e
em especial, na fase de teste de software. Pois ¢ nesta fase que inicia
o encarecimento do projeto, pois se os testes ndo forem realizados
corretamente, o sistema nao atendera as expectativas do cliente e se
transformard em um transtorno dentro da empresa, pois o sofiware ficara
em manuten¢do ao invés de atender e agilizar o negocio.

Koomen (1999) estima que entre 25% e 50% dos custos e
esforgos de um projeto sdo gastos com testes. E para resolver este
problema, podemos efetuar a gestao de defeitos.

Segundo o IEEE Institute of Electrical and Engineers (610,
1990), defeito ¢ um ato inconsistente cometido por um individuo ao
tentar entender uma determinada informagao, resolver um problema ou
utilizar um método ou uma ferramenta.

Para garantir os beneficios como custo, tempo, controle,
dentre outros no momento que o sistema foi testado, a gestdo adequada
dos defeitos encontrados ¢ uma das formas de amenizar ou sanar
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definitivamente estes problemas identificados.

Esta gestao de defeitos, de acordo com o livro “Base do
Conhecimento do CSTE” do QAI, possui elementos importantes como:
prevengao de defeitos, linha de base “entregavel”, identificagdo do
defeito, melhoria do processo e relatorio de gestao, podem promover
o gerenciamento adequado dos problemas encontrados, pois estes
poderdo ser identificados e armazenados em um repositorio para
consultas futuras. Uma das diversas solugdes para a gestao dos defeitos
¢ a ferramenta Mantis, que sera apresentado, por ser open-source vem
crescendo no mercado colaborativo.

1 REVISAO DA LITERATURA

Em 1995, Standish Group realizou um estudo com 350
empresas que tinha aproximadamente 8000 projetos € mostrou que
somente 16,2% dos projetos atingem o sucesso no término do projeto e
de acordo com o custo estabelecido; 52,7% dos projetos sdo classificados
como problematicos.

1.1 REQUISITOS
Requisitos sdo caracteristicas que um produto deve possuir.
De acordo com estas caracteristicas, os requisitos podem ser:

[...] Caracteristicas funcionais, que representam os
comportamentos que um programa ou sistema deve
apresentar diante de certas a¢des de seus usudarios;
Caracteristicas ndo funcionais, que quantificam
determinados aspectos do comportamento (PAULA,
2005, p. 5).

Os requisitos funcionais na especificacao de requisitos podem
ser classificados como:
[...] Os requisitos explicitos sdo aqueles descritos em
um documento que arrola os requisitos de um produto,
ou seja, um documento de especificagdo de requisitos.
Os requisitos normativos sao aqueles que decorrem de
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leis, regulamentos, padrdes e outros tipos de normas a
que o tipo de produto deve obedecer.
Os requisitos implicitos sdo expectativas dos clientes
e usuarios, que sdo cobradas por esses, embora nio
documentadas (PAULA, 2005, p. 5).

Segundo Avila (2010), analisar os requisitos é um dos custos
mais baixos, mas, também F¢é nesta etapa que muitos defeitos sdo
inseridos. E possivel analisar ainda o que é menos custoso e corrigir
estes defeitos nesta fase. Estes defeitos ndo sdo analisados no momento
correto € com isto também h4 um aumento no valor do projeto. Um
requisito mal definido ou interpretado ¢ considerado um defeito.

1.2 TESTES DE SOFTWARE

Dias (2007), conceitua teste de software como o processo
executado em produto. No caso do sofiware, ¢ usado para verificar
as funcionalidades especificadas no levantamento de requisitos. Esta
atividade € usada para encontrar as falhas e identificar as causas para que
possam ser resolvidas antes da entrega do produto. Testar um sofiware
pode ser entendido como uma maneira de verificar se o funcionamento
esta de acordo com o esperado.

O teste de software inicia-se ap6s a codificacdo do sistema
com estes objetivos:

[...] O processo de realizagdo de testes concentra-se nos
aspectos logicos internos do sofiware, garantindo que
todas as instru¢des tenham sido testadas, e concentram-
se também nos aspectos funcionais externos, ou seja,
realizando testes para descobrir erros e garantir que a
entrada definida produza resultados reais que concordem
com os resultados exigidos [...] (PRESSMAN, 1995, p.
34).

Pressman (1995) ainda diz-se que as etapas na fase de testes
sdo tao preocupantes como a codificagdo do sistema, pois pode também
acrescentar erros € ao corrigir este erro na fase de manutencao, o custo
¢ de 60 vezes maior se compararmos a fase do desenvolvimento.

Para a realiza¢dao dos testes seria interessante chamar uma
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pessoa que nao tenha participado do desenvolvimento do software, pois
podera identificar os problemas sem estar envolvido com o produto.

1.2.1 Principais conceitos pertinentes ao teste de software

O Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE 610,
1990), apresentou uma forma de diferenciar os conceitos de falha, erro e
defeito. Onde falha ¢ a forma do software agir diferente do que o usuério
estava esperando; erro ¢ a concretizagao de um defeito num artefato
de software. Ou seja, € o que foi encontrado entre o valor esperado e o
valor entregue; por ultimo, defeito que nada mais ¢ que a acao efetuada
para resolver um problema ou utilizar uma ferramenta ou método, por
exemplo, conforme figura 1, uma instru¢ao de programacao.

Processamento incorreto e
Instrucdo ou comando Desvio da comportamento inconsistente
incormeto especificacao

- -—

v
( defeito erro

Figura 1: Diferenca entre falha, erro e defeito
Fonte: Disponivel em: <http://www.devmedia.com.br/post-8035-Artigo-Engenharia-
de-Software-Introducao-a-Teste-de-Software.html> Acesso em: 29 jan. 2012

Relacionado a cobertura dos testes tem-se:

Um objeto central de toda a metodologia dos
testes ¢ maximizar a sua cobertura, ou seja, a quantidade
potencial de defeitos que podem ser detectados, por
meio de teste. Deseja-se conseguir detectar a maior
quantidade possivel de defeitos que ndo sdo apanhados
pelas revisdes, dentro de dados limites de custo e prazos
(PAULA, 2010, p. 351).
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1.2.2 Defeitos

De acordo com Paula (2010, p.461), “um defeito, segundo
PMBOK, ¢ uma imperfei¢do ou deficiéncia em um componente do
projeto na qual esse componente ndo atende aos seus requisitos ou
especificacdes e precisa ser reparado ou substituido”.

Segundo, Sommerville (2007), os defeitos de um sistema apos
a sua resolugdo, nao melhora a confiabilidade no software:

Mills et al. (1987) descobriram que a remogao
de 60% dos erros conhecidos em seu software levou a
uma melhoria de confiabilidade em 3%. Adams (1984),
em um estudo de produtos de software da IBM, observou
que muitos defeitos nos produtos s6 eram passiveis de
causar falhas apds centenas ou milhares de meses de uso
do produto (SOMMERVILLE, 2007, p.36).

Muitos usudrios alteram a sua maneira de trabalhar evitando
entradas que possam causar falhas e os usudrios com mais experiéncia
ndo utilizam os recursos pouco confidveis; com isto uma falha pode
ndo chegar a ser um defeito.

De acordo, com Caetano (2007), para o desenvolvimento de
software, os defeitos, apesar do uso de ferramentas e métodos, ocorrem
através das pessoas, por isto, testar o software ¢ muito importante, pois
¢ a ultima etapa antes da entrega do produto ao cliente. Como aumento
dos defeitos, podemos citar o tamanho do projeto e o nimero de pessoas
envolvidas. Dizer que um programa falhou €, simplesmente, dizer que
ndo esta de acordo com os requisitos estabelecidos.

Caetano (2007) diz ainda que os defeitos aparecem em diversas
fases do ciclo de desenvolvimento de sofiware, onde em cada fase ocorre
uma mudanca nas informagdes e, portanto, gerou a necessidade de em
cada fase efetuar testes, conforme a figura 2:
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i

Figura 2: Interpretacio dos requisitos no desenvolvimento do software

Fonte. Disponivel em: <http://www.projectcartoon.com/cartoon/611> Acesso em:
02 fev. 2012

1.2.2.1 Tipos de defeitos
Segundo Padua (2010), hé os seguintes tipos de defeitos:

a) faltante: falta total ou parcial de um requisito;

b) errado: requisito foi implementado de forma incorreta;

¢) acréscimo: elemento ou comportamento foi implementado,
mas nao esta presente da especificacao de requisitos.

Os testes realizados contribuem para a qualidade do software:

[...] Os testes sao indicadores da qualidade de
um produto, mas do que meios de detecgdo e corregdo de
erros. Quanto maior o nimero de defeitos detectados em
um software, provavelmente, maior também o niimero
de defeitos ndo detectados. A ocorréncia de um niimero
anormal de defeitos em uma bateria de testes indica
uma provavel de redesenho dos itens testados (PAULA,
2005, p. 184).

Os defeitos de um software geralmente sao humanos e quanto
maior o projeto e quanto mais pessoas estiverem envolvidas, mais a
chance de ter defeitos aumenta. Por isto ¢ importante a execugdo de
testes.
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1.3. QUALIDADE DE SOFTWARE
Ha diversas defini¢des de qualidade de software. Define-se
qualidade de software como:

Conformidade a requisitos funcionais e
de desempenho explicitamente declarados, a padrdes
de desenvolvimento claramente documentados e a
caracteristicas implicitas que sdo esperadas de todo
software profissionalmente desenvolvido (PRESSMAN,
1995, p. 724).

Pressman (1995) diz ainda que a qualidade de sofiware ¢ a
juncdo de diversos fatores que de acordo com aplicacdes e solicitagdes
de clientes distintos sofrerao variagoes.

Para adquirir qualidade o software precisa atender os seguintes
fatores:

Corretitude: a medida que um programa satisfaz sua
especificagdo e cumpre os objetivos visados pelo cliente;
Confiabilidade: a medida que se pode esperar que um
programa execute sua fungdo pretendida com a precisdo
exigida;

Eficiéncia: a quantidade de recursos de computagéo e
de codigo exigida para que um programa execute sua
funcio;

Integridade: a medida que o acesso ao software ou a
dados por pessoas ndo autorizadas pode ser controlado;
Usabilidade: o esfor¢o para aprender, operar, preparar a
entrada e interpretar a saida de um programa;
Manutenabilidade: o esfor¢o exigido para localizar e
reparar erros num programa;

Flexibilidade: o esfor¢o exigido para modificar um
programa operacional;

Testabilidade: o esforgo exigido para testar um programa
a fim de garantir que ele execute sua fungao pretendida;
Portabilidade: o esfor¢o exigido para transferir o
programa de um ambiente de sistema de hardware e/ou
software para outro;
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Reusalidade: a medida que um programa (ou partes de
um programa) pode ser reusado em outras aplicagdes —
relacionada ao empacotamento e escopo das fungdes que
0 programa executa.

Interoperabilidade: o esforco exigido para se acoplar um
sistema a outro (PRESSMAN, 1995, p. 726).

Segundo Kalinowski (2007), para alcancar a qualidade de
software através do aperfeicoamento do seu processo de produgdo,
os defeitos dos seus artefatos precisam ser localizados através de
uma analise causal, que se mostra de forma eficiente na melhoria dos
processos de software que € o nosso produto. Analisar os defeitos de
forma causal traz melhoria nos processos das empresas elevando o seu
nivel de maturidade através da diminui¢do dos defeitos no produto e
com aumento do retorno de investimento (ROI) trazendo vantagem
competitiva das empresas de software.

1.3.1 Qualidade Garantida

Segundo Paula (2005), ¢ incorreto substituir prazo e/
ou custo por qualidade. Qualidade é consequéncia das pessoas,
processos e tecnologia. Os defeitos sdo inseridos em todas as fases
do desenvolvimento do sistema e acontecem por causa das limitacdes
humanas, erros de interpretacao e logica, desconhecimento de técnicas,
falta de atengdo ou ainda falta de motivagao.

Para ter qualidade garantida, as etapas retiram parte dos
defeitos que foram inseridos, porém, quando as etapas nao sdo efetuadas
corretamente deixa-se de serem retirados os defeitos:

Defeitos que ndo sdo removidos precocemente
acabam sendo detectados depois. Quando mais tarde um
defeito € corrigido mais cara € a sua correc¢do, por varias
razdes que serdo discutidas posteriormente. O pior caso
acontece quando o defeito chega ao produto final. Nesse
caso, ele s6 serd removido através de uma operacao de
manutencdo. Essa ¢ a forma mais cara de remogao de
defeitos. Em certos casos, como acontece em sistemas
de missdo critica, defeitos de software podem trazer
prejuizos irreparaveis (PAULA, 2005, p. 8).
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1.3.2 Analise causal dos defeitos

Segundo Software Engineering Institute (SEI, 2006), a analise
causal dos defeitos auxilia para que os objetivos de produtividade e
qualidade dos projetos sejam alcancados.

Para Card (2005), ¢ importante também aprender e gerenciar
a partir dos defeitos do software e para isto resumiu a analise causal
dos defeitos em seis etapas que podem ser efetuadas como parte do
processo de prevencao de defeitos:

a) Identificar a amostragem do problema, por exemplo,
através de um controle estatistico de processos;

b) Classificar os processos selecionados, através do
tipo de defeito, o momento ou fase de desenvolvimento
que ocorreu este defeito e o que foi feito para extrair
este defeito;

c) Diagnosticar os erros sistematicos que sdo aqueles
que surgem através da introducdo de tipos de defeitos
similares em diferentes ocasides. Estes erros estao
relacionados a uma atividade especifica ou parte de um
produto;

d) Encontrar as principais causas, pois varios fatores
poderiam gerar um erro sistémico;

e) Criar propostas de agdo para evitar ocorréncia
em projetos futuros através das principais causas
encontradas;

f) Registrar através de documentos os resultados da

reunido para que as agdes sejam efetuadas. (CARD, 2005)

Robitaille (2004) diz que ¢ importante que a analise causal
seja feita como uma forma de encontrar os ativos dos processos
organizacionais.

Shull (1998) classificou os defeitos em ambigiiidade, fato erro
e informacao estranha ou inconsistente.

1.3.3 Gestao da Qualidade

Temos as seguintes etapas na gestio da qualidade: planejamento
da qualidade, verificacdo, validagdo, auditoria e a resolugdo de defeitos
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(esta tem as tarefas de submissao, analise, remogao e verificacao dos
defeitos encontrados no sistema).

1.4. GESTAO DE DEFEITOS

O objetivo principal do teste de software € mensurar o nivel
de qualidade de um sistema e podemos mensurar esta qualidade através
da quantidade de erros encontrados na realizagao dos testes.

No padrao IEEE (1990), sugere um processo de gestdo de
defeitos que possui o objetivo de definir praticas para prevenir os
defeitos e diminuir os riscos de um projeto.

1.4.1 Principios para gestao de defeitos

O objetivo principal da gestao de feitos € ndo causar defeitos
e para que isto ocorra ¢ necessario diminuir os riscos do projeto teste e
também do projeto de desenvolvimento com o processo automatizado
facilita muito o gerenciamento através da melhoria continua.

A ferramenta de gestdo de defeitos, também auxilia na
integragdo entre testadores e desenvolvedores do sistema.

Apos a localizagao do defeito ¢ importante documentar este
defeito através de algum mecanismo definido na gestao de defeitos que
poderé ser uma planilha ou até uma ferramenta automatizada. Ap6s a
identificacdo do defeito este devera ser submetido novamente ao ciclo
de vida definido na gestao de defeitos até a sua finalizagao.

1.4.2 Documentacao dos defeitos

Segundo Cristalli (2007), a documentacao de um defeito ¢
muito importante para o processo de gestao de defeitos, mas nem sempre
¢ dada a devida atengao e para isto abaixo temos dicas importantes para
a elaboracao deste documento:

a) Evidenciar: deixar claro a existéncia do defeito
através de arquivos de saida, etc.;

b) Generalizar: compreender o problema de
genericamente, pois 0 mesmo pode ocorrer em outras
situagoes;

c) Neutralizar: descrever os fatos evitando opinides
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alheias;

d) Precisdo: o defeito encontrado deve ser um desvio de
comportamento esperado e ndo falha por entendimento;
e) Reproduzir: garantir que o defeito possa ser
reproduzido através de etapas;

f) Revisar: descrever os passos para reproduzir o
defeito, pois a documentacdo do defeito também é um
documento relevante para o projeto;

g) Resumir: descrever o defeito de forma sucinta, porém
objetiva (CRISTALLI, 2007).

1.4.3 Resolvendo Defeitos

Os defeitos podem ser classificados por meio de critérios
e classificacdo que sdo formas de ser feito um critério de teste que
também ¢ um tipo de critério de aprovagdo. Nem todas as anomalias sao
chamadas de defeitos, mas que sdo confirmadas como defeitos precisam
ser removidas, mesmo que as vezes a remogao possa ser demorada. Os
que sdo localizados na apreciagdo devem ser removidos em um prazo
pequeno. Este processamento dos defeitos ¢ chamado de resolugao de
defeitos € realizada conforme ocorre o problema e ¢ uma das etapas da
gestao de qualidade.

Ap0s a identificagdo dos defeitos, algumas atividades devem
ser executadas para que os defeitos sejam removidos. Esta etapa nao
faz parte do projeto e, portanto ndo foi devidamente planejada. Cada
defeito apos a resolugdo deve ser finalizado e nada impede que possa
ser inicializado novamente.

1.5 FERRAMENTAS PARA GESTAO DE DEFEITOS

As ferramentas para gestao de defeitos ou também chamadas
de bug tracker’, segundo Roessler (2010)?, sdo usadas para coleta\r
informagdes sobre o defeito e cadastrar na ferramenta de gestdo para
que outras pessoas da equipe possam ter acesso e também para ser

1 Bug Tracker significa acompanhamento de erros.

2 Disponivel em <http://testersoftware.blogspot.com/2010/10/ferramenta-para-
gestao-de-defeito.html> acesso em 07 fev. 2012).
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criada uma base de conhecimento para resolucao de problemas futuros.

Segundo Paula (2010), geralmente uma ferramenta para a
resolugdo dos defeitos possuem um modo cliente ou normal para a
resolucdo dos defeitos. O registro do defeito fica armazenado em
um banco de dados relacional e os processos da ferramenta incluem
visualizar relatérios, pesquisar informagdes encontradas na resolugao
dos defeitos e até enviar mensagens através do email para os profissionais
envolvidos.

Ha diversas ferramentas — pagas ou open-source® no mercado
que possuem gestao de defeitos, dentre elas podemos destacar: Bugzilla,
Jira, Scarab, BugNET, TRAC e o Mantis, tema deste artigo.

1.5.1 Mantis

A ferramenta open-source Mantis, desenvolvida em PHP,
esta sob os termos da licenca GPL (General Public License), pode ser
encontrado no site http://www.mantis.org, tem como objetivo controlar
a gestao de defeitos através da gestao do ciclo de vida de um defeito
que inicia-se na notificagao do defeito até o momento que ¢ finalizado
através de workflows®.

A ferramenta Mantis foi desenvolvida para ser usada na WEB,
através do browser, utiliza-se de banco de dados MySQL, DB2, Sql
Server ou PostgreSQL e pode ser instalado no sistema operacional
Linux, Windows, Mac OS, entre outros. Apos a instalagdo ¢ possivel
escolher o idioma portugués.

De acordo com Silva (2009), ¢ um aplicativo gratuito desde
novembro de 2000 e sua funcdo € registrar incidentes ou mudangas
durante a manutencao do software. Gerencia a configuragao de sistema,
gera ¢ acompanha estatisticas das mudancgas. A alteragdo pode ser
registrada e enviada para as pessoas envolvidas no desenvolvimento
do sistema.

De acordo com Delfim (2008)°, a ferramenta open source
Mantis possui varias funcionalidades, dentre elas destacam-se:

3 Codigo aberto.
4 Fluxos.

5 Disponivel em <http://portalarquiteto.blogspot.com/2008/02/gesto-de-defeitos.
htmI> acessado em 07/02/2012.
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- Pode ser executado em qualquer plataforma;

- Suporta varios bancos de dados;

- Suporta multiplos mecanismos de autenticagao;

- Ciclo de vida personalizavel;

- Gerador interno de relatorio de defeitos;

- Controle de acesso e permissao por usuario;

- Mecanismo para a criagdo de campos personalizaveis;
- Notificag¢@o por meio de e-mails automaticos;

- Integragdo com ferramentas de controle de versio;

- Interface webservices para integracdo com outras

ferramentas.

1.5.1.1 Relatorio de Gestio de Defeitos
Ha uma norma que define como deverd ser feito o relatorio
para gerir os defeitos bem como a forma de mensurar os defeitos:

A norma IEEE Std 829-1998 (IEEE Standard
for Software Test Documentation) define a documentacéo
e relatorios necessarios para a execugdo de um projeto
de teste de software. Dentre os relatorios sugeridos,
existe um relatorio chamado “Relatorio de Incidente de
Teste”. Este relatorio registra e consolida as ocorréncias
que precisam de algum tipo de investigagdo. Ele
¢ normalmente utilizado para registrar os defeitos
encontrados durante a execugdo dos testes (CAETANO,
2007).

E possivel através de relatorios estatisticos que podem ser
usados pelo editor de texto Microsoft Word ou Microsoft Excel para
visualizar as alteragdes através de relatorios sintéticos e relatorios
analiticos com estatistica contendo os numeros sobre as mudancas
atribuidas e o tempo gasto na resolucdo (Figura 3).
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Resumo

Por Projeto Aberto  Resalvido  Fechado Total
Sistema de Matricula . 5 o 4
Sistema 1 a [i] 1
Por Status Aberto  Resolvido Fechado Total
novo 1 n} 1] 1
admitido 1 0 a 1
atribuido 1 0 0 1
resolvido 0 2 0 2
Por Gravidade Aberto  Resolvido Fechado Total
trivial 1 0 0 1
pequeno ] 2 0 2
grande 1 1] 0 1
travamento 1 0 1] 1

Figura 3: Relatério de Resumo de Alteracdes
Fonte: Disponivel em: < http://www.devmedia.com.br/articles/viewcomp.
asp?comp=15462>. Acesso em: 17 Fev. 2012

1.5.1.2 Registro de Mudancas

O registro de mudangas ¢ registro no item RELATAR CASO
no menu principal e para esta mudanca ser registrada precisa estar
vinculada a um projeto e este por sua vez, precisa ter sido inserido no
cadastro de projetos.

Segundo Silva (2009), o Mantis associa os usudrios do
sistema aos projetos que eles estdo alocados e isto € uma caracteristica
importante, pois uma alteragao registrada, todos os desenvolvedores do
projeto ficam cientes daquele registro.

Para criar o registro, ¢ necessario preencher os campos com
asterisco, pois estes sdo obrigatorios. Alguns campos sdo relevantes
serem preenchidos como o campo CATEGORIA onde ¢ preenchido o
modulo do projeto, como por exemplo, cadastro, calculos, configuracao
do software ou ainda relatdrios. Apds a finalizacdo do registro das
alteragdes solicitadas, toda a equipe de desenvolvimento ¢ avisada por
email e pode rejeitar ou confirmar a alteragao.
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E possivel controlar o status das alteragdes através do ciclo
de vida de uma mudanca. A cada novo status a alteracdo altera a cor
deixando bem visivel a situa¢ao da alteracao.

2 CONCLUSOES

A falha no sistema ¢ conseqiiéncia de um defeito, engano ou
de um erro que pode ser devido a uma falha no sistema operacional, na
configuracao do equipamento ou humana (desenvolvedor ou usuéario).

Como a maioria dos defeitos ¢ inserida na manipulagao
das informagdes do sistema, se faz necessario o uso de ferramentas
para gerenciar os testes sobre tudo quando refere se a diagnosticar e
identificar os defeitos ¢ solicitar a sua resolucao de maneira eficaz e
eficiente para que nao prejudique o restante do sistema.

Os defeitos precisam ser identificados, datados, descritos
e classificados para possa ter um melhor gerenciamento através de
relatorios estatisticos, consultas em casos semelhantes que podem
auxiliar os desenvolvedores novos da organizagao.

Conclui-se que as ferramentas open-source, em particular
a Mantis devido a quantidade de funcionalidades e ser um ambiente
de multiplataforma, estd ganhando o mercado corporativo devido
aos beneficios alcancados com o uso continuo. E uma das excelentes
opgoes no gerenciamento dos defeitos e, sobretudo, na identificagdo e
resolucdo destes defeitos, pois atende todos os requisitos necessarios de
acordo com o que foi estabelecido junto com a empresa e os usuarios,
criando uma base de conhecimento para futuras consultas neste ou em
produtos semelhantes.
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